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100 TYSIĘCY CZASOPISM NA ŚWIECIE?
EFEKT „DYKTATU FILADELFII”:
Z  22. polskich tytułów w indeksach cytowań ISI w 1995 roku – 3 w I-II kategorii
Z 60. polskich tytułów w indeksach cytowań ISI w 2005 roku – 9 w I-II kategorii
Polskie czasopisma w Journal Citation Reports Science Edition 1994–2007 
Rocznik Całkowita liczba 
czasopism
Liczba polskich 
czasopism
Procentowy udział
Polski
1994 4513 18 0,40
1995 4623 21 0,45
1996 4779 21 0,44
1997 4963 22 0,44
1998 5467 31 0,57
1999 5550 31 0,56
2000 5684 34 0,60
2001 5748 37 0,64
2002 5876 43 0,73
2003 5907 44 0,74
2004 5968 49 0,82
2005 6088 53 0,87
2006 6164 54 0,88
2007 6417 59 0,92
Ranking polskich czasopism według znormalizowanego wskaźnika poziomu  IF
na podstawie Journal Citation Reports (JCR) 2007 
(cieniowaniem wyróŜniono czasopisma o podwyŜszonym wskaźniku samocytowań).
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Współczynnik wpływu (impact factor; IF): średnią częstotliwość
cytowań rocznie jednej pracy ogłoszonej w danym periodyku, 
wyliczaną dla jego dwóch poprzednich roczników.
Dwa sposoby manipulacji IF = Ci/A:
• Zwiększenie licznika = wzrost liczby cytowań „impaktowych” Ci
• Zmniejszenie mianownika = obniŜenie liczby artykułów A.
NAJPROSTSZY SPOSÓB – ZWIĘKSZENIE SAMOCYTOWAŃ
JuŜ 20 proc. poziom udziału samocytowań w IF naleŜy traktować jako 
znaczny, gdyŜ osiąga go zaledwie 18 proc. z 5876 indeksowanych tytułów z 
dziedzin przyrodniczych i ścisłych (średnia 12,4 proc., mediana 9 proc.). 
Analizując w tym kontekście polskie czasopisma z JCR 2007, wskaźniki 
samocytowalności budzą frustrację: 27 z 59. przekracza próg przyzwoitości, a 7 
– co najmniej dwukrotnie (średnia 22,6 proc., mediana 19,1 proc.). 
A zatem: ta sama tematyka i ten sam zespół
autorów, a nie WZROST udziału 
w międzynarodowym transferze wiedzy.
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Ranking polskich czasopism według znormalizowanego wskaźnika poziomu  IF
(cieniowaniem wyróŜniono czasopisma o podwyŜszonym wskaźniku samocytowań).
Miesięcznik Instytutu Chemii Przemysłowej 
„Polimery”
• Sześciokrotny wzrost IF w dekadzie 1997-2007 (z 0,224 do 
1,376!) 
• Awans w rankingach czasopism MNiSzW z IV do II kategorii 
(tzn. z 10 do 20 pkt.). 
POMIMO
? tylko częściowej anglojęzyczności
? niezmiennie nikłego umiędzynarodowienia artykułów 
(16,9 proc. w latach 2005–2008).
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RACKI G., 2003. Komu bliŜej do 
Filadelfii? Przegląd Geologiczny 51,
5, 380-388.
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WSPÓŁCZYNNIKI WPŁYWU
MIESIĘCZNIKA POLIMERY”
 1998-2007
„
Prawie 80 proc. cytowań impaktowych „Polimerów” w 2007 roku to samo-
cytowania, a ich ponad dziesięciokrotny wzrost (z 21 do 221) idzie w parze 
z rosnącą liczbą cytowanych prac w artykule: średnio z 22,9 w latach 
1998–2000 do 27,3 w latach 2005–2007
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Ranking 74 czasopism z Polymer Science według współczynników wpływu
na podstawie Journal Citation Reports 2007 
(cieniowaniem wyróŜniono czasopisma o podwyŜszonym wskaźniku samocytowań).
Kategoria IV
58 „Acta Polymerica Sinica” 0,541 57,3 0,231 68
63
WNIOSKI
1. W ministerialnym rankingu czasopism z listy 
filadelfijskiej (tzw. listy A) konieczne jest oparcie 
klasyfikacji punktowej nie na „surowym” IF 
bezpośrednio z bazy JCR, ale na bardziej 
wiarygodnym współczynniku RIF – przynajmniej w 
tych kategoriach tematycznych, gdzie są polskie 
czasopisma, których redakcje zbyt często (jak się
wydaje) ulegają pokusie samocytowań ponad normę
światową. 
W obecnej sytuacji moŜe dojść do paradoksalnej 
sytuacji, iŜ usilnie samocytujące się pismo będzie 
relatywnie nisko punktowane na liście B (na podstawie 
RIF), a nieporównywalnie wyŜej w kategoriach IF po 
nobilitowaniu przez Thomson Reuters na listę A. 
2. Ministerstwo powinno wreszcie powołać
profesjonalny zespół systematycznie 
monitorujący polskie czasopiśmiennictwo –
przede wszystkim w bazach Thomsona
Reutersa i Elseviera – oraz publikujący w 
Internecie pełną dokumentację ocen. 
PosłuŜy to uwiarygodnieniu wykazów 
czasopism punktowanych i zapobiegnie 
moŜliwym wypaczeniom całego systemu 
parametryzacji przez zwiększenie jego 
transparentności.
